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本書は、茨城県筑波郡伊奈町大字谷井田の

結城康行家に伝来し、同町に寄贈された文書

群によるものであり 、1995年より始められた

町史編纂事業の成果の第一弾でもある。この

文書の寄贈や町史事業をめぐっては、注目す

べき経緯がある。

1986年、同町に寄贈されたのは文書群だけ

ではなく、土地 ・建物、 自然環境、民俗資料

に及んだ。寄贈者結城氏が当初よ り強調した

のは、 「この家屋敷を、子供たちの農の場と

して活用してもらいたいJ、「単なる古い歴史

を伝える文化財保存ということではなく 、歴

史の追体験の場として活用してもらいたい」

ということであったという cr伊奈町郷土資

料館整備事業調査報告書j、伊奈町教育委員

会、 1990年)。同町では、これを受けて植物、

歴史資料、民俗資料、集落、建造物ごとに調

査結果と整備計画をまとめ(前掲 『報告書.1)、

伊奈町郷土資料館(結城三百石記念館)とし

て整備充実をすすめて、文書や民具等を展示

するとともに各種活動の場として利用に供す

るに至った。 文書については、 当初より“段

階的な整理 ・補修計画"が立てられ、同時に

「保管現形jごとの記録が作成されていた

(前掲 『報告書』、79-98頁)。そ して敷地内に

史料収蔵庫を新設して保存し、 1992年には目

録 cr伊奈町史文書目録第一集』、伊奈町教育



委員会)も刊行していた。

歴史を担い育ててきた寄贈者の意志、 トー

タルな歴史的文化的遺産、そして自治体と研

究者の真剣な取り組みという点において、こ

れだけの環境を整えることが容易で、ないこと

を私たちは知っている。それだけに本書は、

紐とく前でさえ、わくわくするものを感じさ

せる。

構成は、口絵・序・発刊にあたって・凡

例・目次・総説・章・あとがき、である。章

は、テーマ別に、「土地・年貢と絵図j

「村のできごとJ. I開発と治水 ・水防」

「堰・用悪水と普請J. I海老原家女性寺

社」 ・「戸長結城仁寿一近代の谷井田村と結

城家-Jの六章が立てられており、それぞれ、

テーマと掲載史料についての「解説Jと、翻

刻した史料本文からなっている。特に目をひ

くのは、自治体史の史料編で省略されること

の少なくない「総説Jである。そこでは、

I(前略)史料を読み解き、それに学びながら、

過去、現在、未来を貫く道筋を考えていくこ

とが必要Jと、歴史資料に向かう態度が述べ

られ、それを学ぶ条件として文書館等の設置

が必要であることや、先人による史料保存の

恩恵と未来の子孫に対する私たちの務めなど

が説かれる。また、文書がなぜ管理保存され

てきたのか、文書館学的整理論をどのように

適用したか、といった論件や、文書群の質・

量、そして編集方針について言及されてい

る。

それによると、結城家文書は、町史事業の

中で内容調査を含めた詳細な整理をおこなっ

たところ、戦国末期から昭和期の文書記録ま

で総計5651点であり、近世は私的文書記録が

大半、近代は戸長家文書としての傾向をもっ

とされる。そして、ピックアップによるサン

プル的史料集ではなく 、「文書群のありょう

を基本に結城家のあゆみと地域性を加味し

て」テーマを立てて編集し、「家別の史料集

にいくつか活用の窓口を増やした史料集jと

して特色を持たせたことが知られる。

このほか、各解説では新しい歴史研究の成
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果を意図的に反映し、それを明示的に読み手

に伝えるようにしているように感じられた。

また史料本文末尾に I(状二五O)Jのように

整理番号を表示し、読み手による実際の史料

閲覧を促進する工夫も見られる。このように

意欲的な自治体史だからこそ、編著者らに問

うてみたいこともある。たとえば、解説や本

編 (通史編か)等とのバランスもある思うの

だが、史料本文として読み下し文を採用し、

ふりがなを増やすこと、あるいは現代語訳を

付すこと、などである。

編著者の一人高橋実氏は、 『文書館運動の

周辺j(岩田書院、1996年) ・『自治体史編

纂と史料保存j(同前、 1997年)を著してお

り、記録史料学的アプローチから自治体史編

纂事業に関してさ まざまな提案をし、 実践を

してきた。とはいえ、本書を含めてそれがど

のような影響と効果をもたらすのかについて

は、実験と挑戦が続くものと思われる。また

本件では「子供の援の場J. I歴史の追体験

の場」という問題、深読みかも知れない

が、<二一世紀の文化構築に記録史料をいか

に活用してもらうのか>、くそのために他の

歴史的文化的遺産とどのようなコラボレーシ

ヨンを形づくるのか>、という問題を新たに

抱え込んだことになるのではないだろうか。

この意味で、町史事業と高橋氏らの次なる活

動にも、ぜひとも注目したいのである。
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